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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane Cagié, ¢lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisnicarke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Radni€ka cesta 21, protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9 i 10, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Dekanovec, Florijana Andrasevca 41, Dekanovec, u
predmetu radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo
puta, na sjednici vijeca odrzanoj 25. rujna 2019.

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/635, urbroj:
376-05-3-19-24 od 14. svibnja 2019.

II. Ova presuda ¢ée se objaviti u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuZenika pod tokom I., utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator i
ima pravo puta na nekretninama koje se na dan dono3enja tog rjeSenja nalaze u
vlasni$tvu/suvlasnistvu Op¢ine Dekanovec, prema evidenciji Opéinskog suda u Cakoveu,
Zemljisnoknjiznog odjela Cakovec koja je dostupna na Zajedni¢kom informacijskom sustavu
zemljiSnih knjiga i katastra, a na kojim nekretninama tuZitelj ima izgradenu elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI
navedenim u Elaboratu za pravo puta, broj: 41/2017, a koje koristi za pristup, postavljanje,
koriStenje, popravljanje i odrZavanje svoje EKI, a Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i
prostornom poloZaju EKI sastavni dio tog rjeSenja. Totkom II. utvrduje se da je tuZitelj
infrastrukturni operator i ima pravo puta na nerazvrstanim cestama u vlasnistvu Opéine
Dekanovec navedenim u Odluci o nerazvrstanim cestama (Sluzbeni glasnik Medimurske
Zupanije, broj 7/14.), potvrdi Medimurske Zupanije, klasa: UP/I-344-01/19-01/01, od 25.
travija 2019. i potvrdi Medimurske Zupanije, klasa: UP/I-344-01/19-01/01 od 25. travnja
2019., koji su sastavni dio rjeSenja, a na kojima tuzitelj ima izgradenu EKI prema podacima
navedenim u Elaboratu i koristi ih za pristup, postavljanje, koridtenje, popravljanje i
odrZavanje svoje EKI; tockom III. koli¢inu i vrstu EKI iz tog rjeSenja &ine trase kabelske
kanalizacije te trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektronickih
komunikacijskih vodova navedenih u Elaboratu; to¢kom IV. utvrduje se godidnja naknada za
pravo puta za koriStenje nekretnina iz tog rjeSenja prema povrsini zemljista na kojem se nalazi
EKI, sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemljista navedenoj u Evidenciji
ZemljisnoknjiZznog odjela Cakovec ili podredno, Odjelu za katastar nekretnina Cakovec, sve
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dostupno na Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra uz primjenu
iznosa naknada i na¢ina obra¢una odredenim u ¢lanku 6. i1 7. staveima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika
o potvrdi i naknadi o pravu puta (Narodne novine, broj: 152/11., 151/14.1 95/17.); to¢kom V.
utvrduje se da Opéina Dekanovec ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta za nekretnine
iz tog rjeSenja od 30. prosinca 2015., odnosno od uknjiZzbe prava vlasni$tva/suvlasni§tva na
nekretninama iz tocke I u korist Opéine Dekanovec ukoliko je ista nastupila nakon 30.
prosinca 2015., prema evidenciji Zemlji$noknjiznog odjela Cakovec na Zajednitkom
informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra; to¢kom VI. obvezuje se HT da u roku od
osam dana od dana primitka tog rjeSenja napravi obraun godi$nje naknade za pravo puta
temeljem parametara iz tog rjeSenja te obracun sa svim podacima koji su primijenjeni dostavi
tuZeniku 1 zainteresiranoj osobi; to¢kom VII obvezuje se tuZitelj da u roku od 10 dana od
dana primitka tog rjeSenja plati zainteresiranoj osobi naknadu za pravo puta iz tog rjeSenja za
prvu, drugu, trecu i Cetvrtu godinu, a svaka slijedeca godisnja naknada za pravo puta plaéa se
u roku od osam dana po isteku razdoblja za koje je naknada plaena, o Eemu tuZzitelj mora
dostaviti potvrdu o uplati, a to¢kom VIII. obvezuje se Opéina Dekanovec omoguditi tuZzitelju
ostvarivanje prava puta na nekretninama iz tog rjesenja.

Protiv navedenog rjeSenja tuZenika tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz svih zakonom
propisanih razloga. Navodi da je nadleZnost tuZenika propisana Elankom 12. ZEK-a koji
izmedu ostalog u stavku 1. tocki 11. propisuje da je HAKOM nadleZan za utvrdivanje
infrastrukturnog operatora na op¢em dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta. Stvarna nadleZznog tuZenika propisana je zakonom i ne moZe se
prenijeti na stranke u postupku, a §to je tuZzenik u osporenom rjeSenju upravo uéinio prenijevsi
nadleZnost donoSenja Odluke o visini naknade za pravo puta na tuZitelja kao infrastrukturnog
operatora. Takoder i ¢lanak 5. stavak 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne
novine, broj 152/11., 151/14. i 95/17.) propisuje da ¢e HAKOM za razdoblje od zaprimanja
zahtjeva rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu elektronike
komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu
godiSnje naknade za pravo puta. Odredbom ¢&lanka 17. stavak 1. i 2. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.) propisano je da se stvarna i mjesna
nadleZnost ne mogu mijenjati medusobnim dogovorom javnopravnih tijela, javnopravnih
tijela 1 stranaka ni samih stranaka, a javnopravna tijela duZna su tijekom cijelog postupka po
sluzbenoj duznosti paziti na svoju stvarnu i mjesnu nadleZnost. Iz navedenog je razvidno da je
tuZenik pocinio bitnu povredu odredaba upravnog postupka prenijevsi utvrdivanje parametara
za utvrdenje naknade za pravo puta na tuZitelja kao infrastrukturnog operatora koji je stranka
u postupku, a koje stajaliSte, uzevsi u obzir gore navedene zakonske i podzakonske norme
zauzeo 1 Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudama poslovni broj: UsII-234/18 i
UsII-321/18. Predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev kojim se ponistava pobijano rjesenje
tuZenika i predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZenik isti¢e da se pri donoSenju osporenog rjeSenja drzao
stavova Suda iznesenih u nizu presuda koje nabraja, a da presude navedene u tuzbi u
potpunosti odstupaju od svih dosada$njih stavova Suda. Infrastrukturni operator je utvrden na
temelju izjave tuzitelja broj: 349/2017 od 13. oZujka 2017. i izvoda iz poslovnih knjiga od 16.
oZujka 2017. Koli¢ina i vrsta elektroni¢ke komunikacije infrastrukture i druge povezane
opreme je utvrdena u Elaboratu o pravu puta i to na svakoj pojedinoj katastarskoj &estici, §to
je vidljivo iz tablice 1. koja je sastavni dio Elaborata. Visina naknade za pravo puta utvrdena
je na nacin da je za svaku pojedinu katastarsku &esticu na kojoj se nalazi EKI utvrdena vrsta
nekretnine a $to je vidljivo iz posjedovnih i vlasni€kih listova koji su sastavni dio Elaborata za
pravo puta i tablice 1. Iznos naknade i nadin obratuna naknade za svaku pojedinu vrstu
nekretnine propisane su ¢lankom 6. i 7. stavcima 1., 2. 3. i 4. Pravilnika kako je navedeno u



-3- Poslovni broj: UslI-329/19-6

osporenom rjesenju. Dakle, svi parametri za utvrdivanje visine naknade za pravo puta su
utvrdeni u postupku i navedeni u osporavanom rjesenju zbog ¢ega se ne moze zakljuciti da je
tuzenik svoju stvarnu nadleZnost prenio na tuZitelja kao stranku u postupku. Navodi da je
tablica iz osporavanog rjeSenja (popunjena sa svim potrebnim podacima) razmijenjena
izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe tijekom postupka, §to je vidljivo iz spisa. Predlaze da
Sud tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresirana osoba, Op¢ina Dekanovec, iako uredno pozvana, nije dostavila odgovor
na tuzbu.

TuzZbeni zahtjev nije osnovan.

Osporeno rjeSenje tuzenika doneseno je pozivom na odredbu ¢lanka 12. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17.) povodom zahtjeva zainteresirane osobe za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na podru¢ju zainteresirane
osobe, kao 1 da se utvrdi visina naknade prava puta za istu.

Navedenom odredbom Zakona propisana je nadleZnost tuZenika za utvrdivanje
infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta.

Nadalje, ¢lankom 29. istog Zakona u stavku 1. je propisano da se za pravo puta na
op¢em dobru i na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ovog Zakona pla¢a naknada za pravo
puta iz ¢lanka 28. a izraun i visina naknade te nain plac¢anje naknade propisuju se
Pravilnikom koji donosi Vijece agencije, pri ¢emu visina naknade mora predstavljati pravican
razmjer izmedu prava vlasnika nekretnine i interesa operatora elektroni¢kih komunikacijskih
usluga te javnog interesa za razvoj trziSta elektroni¢kih komunikacija. Prema stavku 2. istog
¢lanka Zakona naknada za opée dobro i nekretnine u vlasni§tvu Republike Hrvatske te
jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave placa se godiSnje, po m? zemljiStu koje
se upotrebljava za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu iz ¢lanka 27. stavka 5. ovog
Zakona, a utvrduje se jednoznacno za pojedinu vrstu nekretnina ili za op¢e dobro na cijelom
podrucju Republike Hrvatske.

U provedenom postupku su za rjeSenje ove upravne stvari utvrdene odlu¢ne ¢injenice
koje medu strankama nisu sporne, vec je za tuzitelja sporno moze li tuZenik utvrdivanje visine
naknade za pravo puta prenijeti na tuZitelja i je li time postupio protivno odredbama Zakona o
op¢em upravnom postupku o stvarnoj nadleZznosti, pri ¢emu se tuZitelj poziva na presude ovog
Suda u kojima je izraZeno stajaliste da povreda nadleznosti postoji.

Medutim, ovaj Sud je ve¢ u svojoj presudi poslovni broj: UsII-334/19 od 19. rujna
2019., u povodu identi¢nih tuzbenih navoda tuZitelja, ocijenio da tuZenik donosenjem rjeSenja
kojim je odredio parametre za utvrdivanje visine naknade za pravo puta, na nacin kako je to
utvrdeno u izreci rjeSenja, nije povrijedio pravila o stvarnoj nadleZnosti i nije prenio
nadleZnost na tuZzitelja koji je stranka u postupku, slijedom ¢ega nije osnovan prigovor
povrede odredbe ¢lanka 12. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama u vezi s ¢lankom 17.
stavak 1.12. Zakona o opéem upravnom postupku.

Nadalje, na sjednici svih sudaca ovog Suda odrZanoj dana 17. rujna 2019. donesen je
zaklju€ak da u primjeni ¢lanka 27. i ¢lanka 28. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama,
Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti moze rjeS§enjem utvrditi sve parametre za
utvrdivanje visine naknade za pravo puta prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za
pravo puta koje je sastavni dio rjeSenja.

Prema odredbi ¢lanka 40. Zakona o sudovima (Narodne novine, broj 28/13., 33/15.,
82/15., 82/16 i 67/18.) pravna shvacéanja prihvacena na sjednici sudaca Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske obvezno je za sva vije¢a tog Suda.
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Ocjenjujuéi provedeni postupak, s obzirom na prirodu ove upravne stvari, Sud nalazi
da tuzenik nije povrijedio pravila o stvarnoj nadleznosti ve¢ je u okviru svoje zakonske ovlasti
izrijekom osporenog rjeSenja u kojoj su dani jasni i konkretni parametri za odredivanje visine
naknade za pravo puta za nekretnine koje su predmetom ovog postupka, a koji proizlaze iz
priloga koji su sastavni dio osporenog rjeSenja i jasnih odredbi ¢lanka 7. stavka 2., 3. 1 4.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne novine, broj 152/11., 151/14.1 95/17.)
pravilno rijesio ovu upravnu stvar. Sukladno navedenom ¢lanku Pravilnika visina naknade za
pravo puta se izraCunava prema povr§ini zemljista koja se koristi za pristup, postavljanje,
koriStenje, popravljanje i odrZavanje elektronicke komunikacijske infrastrukture a tuzitelj
nesporno raspolaze s tim podacima za koje je duzan placati naknadu, a koje su unesene u
Elaborat za pravo puta koji je sam izradio i koji je sastavni dio osporenog rjeSenja. Nadalje,
navedena odredba Pravilnika daje formulu za izra¢un svake od povrSina za koje se placa
naknada.

Prema tome osporeno rjeSenje sadrzi nesporno utvrdene nekretnine na kojima se
nalazi elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura a Elaborat koji je sastavni dio rjeSenja
sadrzi povrSine za koje se pla¢a naknada, dok je formula za izracun dana u podzakonskom
propisu, dakle sadrZaj izreke osporenog rjeSenja ima sve elemente temeljem kojih se
nedvojbeno moZe utvrditi visina naknade i nije protivan odredbi ¢lanka 98. stavak 3. Zakona
o opéem upravnom postupku o sadrzaju izreke.

Slijedom navedenog, trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavak 1. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.) odluditi
kao u izreci presude (tocka . izreke).

Odluka o objavi presude utemeljena je na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (tocka II1. izreke).

U Zagrebu 25. rujna 2019.
Predsjednica vijeéa

dengi Feilger, V.I.
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